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OGGETTQ Trattamento I ntegrativo per Collaboratori ed Esperti Linguistici -
deter minazioni
N. 0.d.g.:11/01 | Rep. n.100/2013 | Prot. n.11766 UOR:RIPARTIZIONE RISORSE

UMANE
Nominativo F |C |[A |As| |Nominativo F |[C |A |As
Prof. Ing. Domenico Laforgia X Ing. Vittorio Emaele Terzi X
Prof. Giampaolo Arachi X Non ancora designato X
Prof. Michele Campiti X Sig. Carlo Monticelli X
Prof.ssa Giulia Belgioioso X Sig. Pierluigi Toma X
Prof.ssa Paola Schwizer Avv. Claudia De Giorgi == |==|==

Legenda: (F - Favorevole) - (C - Contrario) - (A - AstenutdAs - Assente)

Membri del Collegio dei Revisori

Nome Pres. | Ass.

Dott. Francesco Paolo Romanelli X

Dott.ssa Vanda Lanzafame

Dott.ssa Paola Noce

X
Dott.ssa Roberta Peri X
Dott. Marco De Lucca X

Il Rettore ricorda che il Consiglio di Amministranie nel corso della seduta del 28/03/2013, preso
atto dell'impossibilita di giungere in sede di a@ttazione integrativa alla definizione di un’ipsite
condivisa di “Contratto Collettivo decentrato pesli@boratori ed Esperti Linguistici e per Collabo-
ratori ed Esperti Linguistici/EXx lettori”, € emergqreciso orientamento di procedere all’adozione
di un atto unilaterale ai sensi del disposto dell'40, comma 3-ter, del D.Lgs. n. 165/2001, che re
cita: “Al fine di assicurare la continuita e il migt®svolgimento della funzione pubblica, qualo-
ra non si raggiunga l'accordo per la stipulaziodeun contratto collettivo integrativo, I'ammini-
strazione interessata puo provvedere, in via pisnna, sulle materie oggetto del mancato accor-
do, fino alla successiva sottoscrizione. Agli atiottati unilateralmente si applicano le procedure
di controllo di compatibilita economico-finanziarfaeviste dall'articolo 40-bis Tanto in conside-
razione della necessita di assicurare il regoladamento delle attivita di supporto alla didattiza
parte dei CEL.

In esito a detto orientamento é stata adottatelidatazione n. 88 del 28/3/2013 che prevede di
“rinviare ogni determinazione alla seduta del 18l@@®013 con richiesta al Direttore Generale di
acquisire il parere del Collegio dei Revisori deon@ sul contratto decentrato proposto
dallAmministrazione, giusto parere dell’Avvocatudgllo Stato con nota prot. n. 16448 in data
11/3/2013".

Il Rettore, ricorda che I'adozione di un atto utglale ai sensi del disposto di cui al richiamato a
40, comma 3-ter, del D.Lgs. n. 165/2001, conseatlilAmministrazione universitaria di provvede-
re, in via provvisoria, sulle materie oggetto delnoato accordo con riferimento all’esercizio finan-
ziario 2013, disponendo I'applicazione unilaterdé#i’accordo decentrato con il contestuale utiliz-
zo delle risorse finanziare stanziate nel bilap&oil corrente anno, restando impregiudicato a-pr
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sieguo delle trattative in sede di contrattaziarfenadella definizione di un’ipotesi di contrattmol-
lettivo decentrato condivisa dalle delegazioni itdig alla contrattazione integrativa da applicare
nell'esercizio 2014.

Il Rettore fa presente, quindi, che in ottemperangaanto deliberato da questo Consesso, con nota
prot. n. 10472 del 5/4/2013, e stato richiesto @legio dei Revisori dei Conti di effettuare il con
trollo di compatibilita economico-finanziaria preto dall’art. 40-bis del D.Lgs. n. 165/2001, ri-
chiamato dall’art. 40, comma 3-ter, del medesimorete delegato, con riferimento all'ipotesi di
“contratto collettivo decentrato per collaboratod esperti linguistici e per collaboratori ed esper-

ti linguistici/ex lettorf, elaborata dalla parte pubblica 1'11/03/2013, peome integrata
dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato con laat# nota prot. n. 16448, in pari data.

Il predetto Collegio, con verbale n. 6, in dataO802013, in riscontro alla citata richiesta prat. n
10472 del 5/4/2013, ha osservathé non vi € luogo a provvedere, poiché nellaispeon € stato
sottoscritto alcun contratto integrativo. In effeta certificazione viene richiesta, per I'appunte-
lativamente ad una_ipotesi di contratto (vale aedad una mera proposta unilaterale, in quanto
non risulta nemmeno concordata con le Organizzazoracali), laddove l'art. 40, comma 3-
sexies del Decreto legislativo n. 165 del 2001 ypesne, all’evidenza, la previa sottoscrizione (id
est: I'esistenza) del contratto ste&so

Il Rettore informa, inoltre, che, nelle more dattmisizione del prescritto parere del Collegio dei
Revisori dei Conti, I’Amministrazione universitanm@n ha comunque escluso la possibilita di addi-
venire in sede di contrattazione integrativa agccordo condiviso.

Egli chiede al Direttore Generale di ragguagli&t@onsiglio, in merito agli ultimi sviluppi delle
trattative in sede decentrata.

Interviene il Direttore Generale, il quale comunid# nella seduta di contrattazione integrativa
dell’8/4/2013, pur dinanzi ad un ulteriore sforza miarte dell’Amministrazione di trovare punti di
incontro tra la propria ipotesi contrattuale e tp&rmulata dalla parte sindacale il 27/3/2018 (a
sunta al numero 9642 del protocollo generale, in @ata), si € dovuto registrare, purtroppo,
limpossibilita di giungere ad un accordo condivisa@io nonostante la disponibilita della delega-
zione di parte pubblica di proseguire la trattatdeoltranza .

La parte sindacale ha dichiarato, invece, la nééedissottoporre al vaglio dei lavoratori interatss
ogni ipotesi di accordo che fosse stata definiiag della sottoscrizione.

Il Direttore Generale, inoltre, informa il Consiglche le Rappresentanze sindacali il 9/04/2013, a
seguito di un’assemblea avuta in pari data coen$gnale CEL, hanno deciso di indire lo stato di
agitazione con varie iniziative di protesta e coa mota e-mail, sempre del 9/4/2013, indirizzata
allAmministrazione universitaria, hanno manifestéintento dei CEL, qualora non venga ripristi-
nata la liguidazione del trattamento integrativas(sesa nel precedente mese di marzo), di conside-
rarsi non piu tenuti a rispettare le clausole mievidal Contratto Integrativo disdettato unilateral
mente dal’Amministrazione ed, in particolare, tatl 3 del predetto contratto, attenendosi esclu-
sivamente ai compiti disposti dall’art. 51 del CCNIcomparto universita sottoscritto il 21/5/1996.
Con tale nota e-mail, inoltre, prosegue il Dirett@enerale, le Rappresentanze sindacali dichiarano
di ritenere che essendosi verificato il venir meshal’'obbligo per i CEL e CEL/ex Lettori
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dell'utilizzo del registro elettronico delle pregen debba esserci il registro cartaceo ed ancee es
sostengono il venir meno dell’obbligo di osserviareipartizione delle ore di lavoro tra le diverse
attivita curriculari ed extracurriculari. Il Dirette Generale in merito a quanto paventato dalle Rap
presentanze sindacali ritiene che potrebbero raxsiiconcrete ipotesi di criticita correlate agli
adempimenti scaturenti dai contratti in essere.
Il Rettore, alla luce anche di quanto rappreserdat®irettore Generale nonché di quanto delibera-
to dallo stesso C.d.A. il 28/3/2013, rimette ogacidione, in merito al punto, a questo Consiglio.
OMISSIS

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

UDITO il Rettore;

UDITO il Direttore Generale;

VISTO il D. Lgs. 30/03/2001, n. 165, e successiaificazioni ed integrazioni;

VISTO il CCNL del comparto Universita, sottoscrittd 6/10/2008;

VISTA la deliberazione n. 179 del Consiglio di Ammsitrazione del 23/10/2012;

VISTA la deliberazione n. 201 del Consiglio di Ammsitrazione del 21/11/2012;

VISTA la deliberazione n. 30 del Consiglio di Ammstrazione del 29/01/2013;

TENUTO CONTO del parere reso dall’Avvocatura Diditrale dello Stato con nota prot. n. 16448,
in data 11/03/2013, con riferimento all'ipotesiatintratto decentrato proposto dalla parte
pubblica in data 11/03/2013;

VISTA la deliberazione n. 88 del Consiglio di Amnsitnazione del 28/3/2013;

CONSIDERATO che il Collegio dei Revisori dei Cortgn verbale n. 6, in data 10/04/2013, in ri-
scontro alla nota prot. n. 10472 del 5/4/2013, @airé stato richiesto il controllo di compa-
tibilitd economico-finanziaria previsto dall’artO4is del D.Lgs. n. 165/2001, richiamato
dall’art. 40, comma 3-ter, del medesimo decreteghio con riferimento all'ipotesi dcbn-
tratto collettivo decentrato per collaboratori edperti linguistici e per collaboratori ed
esperti linguistici/ex lettofj proposta dalla parte pubblica I'11/03/2013, peme integrata
dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato con notatpn. 16448, in pari data, ha osservato
“che non vi e luogo a provvedere, poiché nellaigpean e stato sottoscritto alcun contrat-
to integrativo. In effetti, la certificazione viemghiesta, per I'appunto, relativamente ad
una_ipotesi di contratto (vale a dire ad una meragosta unilaterale, in quanto non risulta
nemmeno concordata con le Organizzazioni sindgclagdove I'art. 40, comma 3-sexies
del Decreto legislativo n. 165 del 2001 presupp@itiévidenza, la previa sottoscrizione (id
est: I'esistenza) del contratto ste&so

TENUTO CONTO di quanto emerso nel corso della ouei di contrattazione decentrata
dell’8/4/2013, vale a dire I'impossibilita di ad@inire alla definizione di un’ipotesi di con-
tratto decentrato che sia condivisa dalla partdasiale, nonostante la disponibilita della de-
legazione di parte pubblica a proseguire la tigtatd oltranza;
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PRESO ATTO della bozza di proposta presentata @atkezione Generale in data 7/4/2013, piu ri-
spondente alle esigenze rappresentate dalla categgigt. nell'incontro richiesto dagli stessi
in data odierna;

SENTITO il Presidente del Collegio dei Revisori @anti in merito ai contenuti relativi all’art. 40
comma 3ter del D. Igs. n.165/2001, laddove si regfale necessario prima I'adozione di un
atto unilaterale ai fini delle procedure di contvalella compatibilitd economico finanziaria,
previste dall’art.40 bis del D. Igs. n. 165/2001;

RITENUTA, pertanto, la possibilita di contemperdee esigenze emerse con I'applicazione
dell'art.40 comma 3ter del D. Igs 165/2001, attrawel’adozione, quale atto unilaterale
dell'Universita, delle condizioni contrattuali cemtute nell’'ultima proposta di accordo inte-
grativo trasmessa dall’'Universita alle OO.SS. itad&4/2013, subordinatamente all’esito
positivo delle procedure di controllo di compaiidileconomico finanziaria di cui all’art. 40
bis del D. Igs. 165/2001 da parte del CollegioRievisori dei Conti;

RITENUTO, altresi, che la predetta adozione umniédéee in via provvisoria delle condizioni con-

trattuali di cui alla bozza di accordo debba conuengvere efficacia temporale limitata cor-
relata ai tempi prevedibili per la sottoscriziored'dccordo decentrato con le OO.SS. e che,
quindi, possa essere stabilita in 4 mesi con denaa da marzo e fino al 30/06/2013;

TENUTO CONTO di quanto comunicato dal Dirigentela@@®ipartizione Affari finanziari riguardo
alla quantificazione del Fondo necessario per liappione delle condizioni contrattuali di
cui trattasi, che richiede un lieve incremento et all'importo gia quantificato nella pre-
cedente deliberazione in data 20/11/2012, nel ppessto, tuttavia, che il Fondo e, comun-
que, quantificato in misura non superiore a quedterminato per i CEL per I'anno 2010 e
nel rispetto delle previsioni contenute dal D.L/ZG®D10,

DELIBERA

Art. 1 Prendere atto che a tutt’'oggi non si & raggiurdodordo in sede di contrattazione integrati-
va per la stipulazione di urcOntratto collettivo decentrato per collaboratod esperti lin-
guistici e per collaboratori ed esperti linguistiex lettorf'.

Art. 2 Adottare, quale atto unilaterale, ai sensi dell’dfi, comma 3 ter, del D. Igs 165/2001, le
condizioni contrattuali contenute nell'ultima prgb@ di accordo integrativo trasmessa
dall’'Universita alle Organizzazioni sindacali intd& aprile 2013 (all. ) per 4 mesi a partire
dal mese di marzo e sino al 30 giugno 2013.

Art. 3 L’esecuzione della predetta delibera é subordiabtantrollo di compatibilita economico-
finanziaria del Collegio dei Revisori dei Conti wisto dall’art.40 bis dello stesso D. Igs.
165/2001.

Art. 4 Quantificare il Fondo in misura pari a doedeterminato per i CEL per I'anno 2010, ridotto
ai sensi di quanto previsto dall’art. 9, comma 2-del D.L. 78/2010.

Pag. 4 di 4



